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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Deutschland war und ist ein Einwanderungsland. Heute nennt fast ein Viertel der Bevolkerung Deutschland
seine Heimat und hat zugleich Wurzeln in anderen Kulturen und Kenntnisse in anderen Sprachen.

.Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt” — so hat es der Philosoph

Ludwig Wittgenstein einst treffend formuliert. Sprachkompetenz ist die Voraussetzung dafur, andere zu
verstehen und selbst verstanden zu werden. Damit in unserem Land alle ihre Potenziale von Anfang an
einbringen und keine Teilhabe-Grenzen entstehen, ist einerseits die frihe und konsequente Sprachforderung
entscheidend, andererseits ist auch eine gute Sprachmittlung von grol3ter Bedeutung.

Viele der 19,3 Millionen Menschen mit familiarer Einwanderungsgeschichte sind in unserem Land
Brlckenbauer und Vermittler: zwischen Mehrheiten und Minderheiten, Deutschen und Neueingewanderten
oder auch Einheimischen und Gefliuchteten. Wichtige Brucken-Pfeiler sind dabei auch die Sprachmittlerinnen
und Sprachmittler. Insbesondere Neueingewanderte, aber teilweise auch altere Menschen mit
Einwanderungsgeschichte brauchen Unterstutzung bei der sprachlichen Verstandigung und beim Abbau
sprachlicher Barrieren.

Auf eine qualitativ hochwertige Sprachmittlung sind auch unsere sozialen Dienste, die Bildungseinrichtungen,
die Sozial- oder Arbeitsverwaltung und die Gesundheits- und Pflegedienste angewiesen. Sie legen fur viele
Menschen wichtige Integrationsgrundlagen. Darum mussen die sprachliche Verstandigung und die kulturelle
Vermittlung gerade dort gewahrleistet sein.

Das Forschungsprojekt ZwischenSprachen leistet daftr einen wichtigen Beitrag. Ich freue mich sehr, dass das
Projekt zur VVerbesserung der Ausbildung von Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern beitragen mochte. Denn
unsere staatlichen und sozialen Einrichtungen mussen wissen, auf welche Ausbildungsqualitat sie beim
Einsatz von Sprachmittlung vertrauen konnen.

Ich danke der Arbeitsgruppe Psychosoziale Migrationsforschung am Institut und Poliklinik fur Medizinische Psy-
chologie am Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf fur die Erhebung der Qualitatsstandards. Die Ergebnisse
und die vorliegende Broschure sind ein guter Ratgeber und Begleiter auf dem Weg zu einem angemessenen,
praktikablen und finanzierbaren Angebot an Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern.

Ich winsche gute Lekture!

Ihre Annette Widmann-Mauz MdB
Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin
Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Fluchtlinge und Integration



Liebe Leserinnen, liebe Leser,

seit Grindung der Bundesrepublik Deutschland haben viele Migrant*innen eine ungeheure Integrationsarbeit
geleistet, indem sie unter anderem ihren Familienmitgliedern und Landsleuten geholfen haben, sich sprachlich
zu verstandigen.

Ungeachtet dessen gibt es Lebensbereiche und Kontexte, in denen es notwendig ist, dass die mundliche sprach-
liche Ubertragung des Gesagten genau und in keiner Weise inhaltlich verfalscht wird. Um langfristig die Qualitat
der Sprachmittlung in diesen Kontexten sicher zu stellen und Fehler durch den Einsatz von nicht qualifizierten
Dolmetscher*innen und Sprachmittler*innen zu vermeiden, ist die Etablierung eines Qualifikationssystems fur
Sprachmittler*innen und Dolmetscher*innen in der sozialen Arbeit in Deutschland notwendig.

Seit vielen Jahrzehnten gibt es nicht akademische Qualifizierungsprogramme zur Sprachmittlung in Deutsch-
land. Diese Programme leisten bis heute einen ungeheuren Beitrag, um Sprachmittiung in Deutschland zu
professionalisieren. Aufgrund fehlender nationaler Integrationsmal3nahmen hat sich bis heute kein bundesweit
einheitliches Qualifizierungssystem etabliert. Stattdessen existieren allein in Deutschland derzeit 88 unter-
schiedliche Qualifizierungsprogramme, die sich in grundlegenden Aspekten wie den Eingangsvoraussetzungen,
der Dauer und den Inhalten der MaBnahme mitunter gravierend unterscheiden.

Um langfristig mehr Menschen fur die Sprachmittiung zu mativieren, Anbietern von Qualifizierungsmalinahmen
Anregungen fur die Weiterentwicklung zu geben und schliel3lich das Berufsbild und die Sprachmittlung zu star-
ken, haben wir uns entschlossen, diese Qualitatsstandards und Mindestanforderungen gemeinsam mit vielen
Akteuren in Deutschland zu entwickeln. Wichtig war uns dabei, dass wir als wissenschaftliche, unabhangige Ein-
richtung relevante Daten erheben und zusammenfuhren konnten, die einem Konsensusprozess als Grundlage
dienten.

Bei dem Konsensusprozess war es uns ein grofses Anliegen, alle relevanten Akteure in Deutschland an einen
Tisch zu holen und gemeinsam die vorliegenden Standards zu entwickeln. Dank des gemeinsamen Diskurs-
forums und der hohen Bereitschaft, Losungen zu erarbeiten, konnten zum Teil divergierende Haltungen einem
Konsensus zugefuhrt werden. In einigen Punkten konnte wiederum kein Konsens erzielt werden.

Die vorliegenden Qualitatsstandards und Mindestanforderungen erheben keinen Anspruch auf absolute Voll-
standigkeit. Dennoch bilden sie aktuell den bestmoglichen fachlichen Konsens zur Qualifikation von Sprachmitt-
ler*innen und Dolemtscher*innen in Deutschland.

An dieser Stelle mochten wir uns ganz herzlich bei den zahlreichen Menschen bedanken, die diese Standards
moglich gemacht haben. Zum einen sind es die Sprachmittler*innen, Expert*innen und Gefllchteten, die ihre
Erfahrungen geteilt und dadurch zu einer breiten und qualitativ hochwertigen Datenbasis beigetragen haben.
Ferner sind es die Teilnehmer*innen des Konsensusverfahrens, die Uberaus konstruktiv inre Expertise einge-
bracht und um die bestmoglichen Standards engagiert gerungen haben.

Mit freundlichen Gruf3en

Prof. Dr. Mike Mosko
Projektleiter
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Broschure ,Qualitatsstandards und Mindestanforderungen fur die Qualifizierung von Dol-
metscher*innen in der sozialen Arbeit mit Geflichteten” werden die Ergebnisse des zweijahrigen Forschungs-
projektes ,ZwischenSprachen” vorgestellt. Das Projekt wurde kofinanziert durch den Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds der Europaischen Union.

Auf der Grundlage einer internationalen Bestandsaufnahme existierender Qualifizierungsmaldnahmen und eva-
luierter Studien einerseits sowie umfangreicher Befragungen von Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen,
institutionellen Nutzer*innen, Geflichteten und Expert*innen andererseits wurde eine umfangreiche Datenbasis
entwickelt. Diese bildete die Grundlage fur das Konsensusverfahren, in dem Expert*innen aus dem Bundesge-
biet sowie Akteur*innen aus dem Bereich Sprachmitteln bzw. Dolmetschen in mehreren Schritten die Qualitats-
standards entwickelt haben.

Die Qualitatsstandards gliedern sich in strukturelle Eigenschaften der Qualifizierungsmalnahme (wie organi-
satorischer Rahmen, Zulassungsvoraussetzungen, Abschluss der Maldnahme, Unterstutzungsangebote fur
Teilnehmer*innen), Inhalte der Qualifizierungsmalinahme (wie Dolmetschen, berufsethische Grundsatze und
Rollenverstandnis, Fachwissen, Kulturelle Themenfelder, sprachliche Kompetenzen und Soziale/ emotionale/
kommunikative Kompetenzen), MaRgaben zur Qualitatssicherung sowie die Bezeichnung der Qualifizierten.

Die Qualitatsstandards dienen bundesweit als struktureller und inhaltlicher Rahmen fur Qualifizierungsmalk-
nahmen von Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen in der sozialen Arbeit und sollen eine Orientierung fur
Bildungstrager, Geldgeber, politische Akteure und Nutzer*innen in diesem Bereich darstellen. Die Qualitatsstan-
dards und Mindestanforderungen sind somit ein Baustein auf dem Weg der Professionalisierung von Sprach-
mittlung bzw. Dolmetschen in der sozialen Arbeit in Deutschland.

»




|. Praambel

Hintergrund

Seit ihrer Grundung erlebte die Bundesrepublik
Deutschland verschiedene Wellen der Zuwanderung,
Die meisten Zuwander*innen sind nicht mit Deutsch
als Muttersprache aufgewachsen und haben es vor-
rangig Dank der Hilfe ihrer Familien, Verwandten und
Landsleute geschafft, sich in Deutschland verstandi-
gen zu konnen.

Selbst bei einer glinstigen Entwicklung (junges Alter,
gute Lernbedingungen, etc.) dauert es Jahre bis Zu-
gewanderte die Amtssprache Deutsch in all ihrer
Komplexitat beherrschen, um selbstandig bei der
Arbeitsagentur, Behorden oder im Gesundheitswe-
sen kommunizieren zu konnen. Daher verwundert
es nicht, wenn nach Angaben des Sozio-Okonomi-
schen Panels (IAB-Migrationsstichprobe) auch nach
uber elf Jahren Aufenthalt in Deutschland 37 % der
Migrant*innen Uber schlechte bis gar keine Sprach-
kompetenzen in Deutsch verflgen (Liebau & Romiti,
2014).

Zur Uberwindung der Sprachbarrieren setzt Deutsch-
land bislang ausschlieBlich auf den Erwerb der Amts-
sprache mit Hilfe von Sprachkursen. In vielen Stadten,
Kommunen und Landkreisen hat sich jedoch ge-
zeigt, dass auch professionelle Sprachmittiung bzw.
Dolmetschen fur all jene Situationen, in denen die
Sprachkenntnisse der Migrant*innen und Gefluchte-
ten (noch) nicht ausreichend, notwendig ist. So kann
gewahrleistet werden, dass Gesprache bestmaoglich
gelingen und die betroffenen Klient*innen bzw. Pa-
tient*innen die zur Verfugung stehenden Beratungs-
und Versorgungsangebote trotz Sprachbarrieren
vollumfanglich in Anspruch nehmen kannen.

Um hochwertige Sprachmittlung bzw. Verdolmet-
schung zu fordern und sicher zu stellen, haben einige
Staaten Systeme fur die Qualifizierung von Sprach-
mittler*innen bzw. Dolmetscher*innen aufgebaut.
Sie dienen dazu, landesweit einheitliche Qualitats-
standards zu definieren, zu etablieren und dauer-
haft zu garantieren. Beispielhaft sind hier vor allem
Australien und die Schweiz zu nennen, die bereits
seit einigen Jahren landesweit einheitliche Qualitats-
sicherungssysteme unterhalten, in deren Mittel-
punkt die Qualifizierung der Sprachmittler*innen bzw.

Die Begriffe Sprachmitteln bzw. Sprachmittlung und Dolmetschen bzw. Verdolmet-
schung werden im Folgenden immer dort gleichberechtigt nebeneinander gesetzt, wo
eine inhaltliche Unterscheidung nicht erforderlich oder nicht ohne Weiteres maoglich
ist. Esist dann ganz allgemein die Rede von der Tatigkeit, mit der das Gesprach zweier
Personen, die iiber keine gemeinsame Sprache verfligen, durch eine dritte Person
ermoglicht wird. Durch die parallele Verwendung beider Begriffe soll an diesen Text-
stellen eine Positionierung in der fachlich-politischen Kontroverse vermieden werden,
die sich an diesen Begrifflichkeiten festmacht. Da inhaltlicher Kern dieser Kontro-
verse unterschiedliche Auffassungen von der Ausgestaltung der Rolle von Sprach-
mittler*innen bzw. Dolmetscher*innen sind, soll einer solchen Voreingenommenheit
auch sprachlich vorgebeugt werden. Die Darstellung wiirde sonst von varnherein
einem der zentralen Anliegen des Projektes zuwiderlaufen, da die Festlegung auf ein
bestimmtes Rollenverstandnis fir die Qualifizierung von Personen flr diese Tatig-
keit erst am Ende des Projekts als eines der Ergebnisse getroffen wurde. Vor und
wdhrend dieses mit wissenschaftlichen Methoden vorangetriebenen Prozesses soll
deshalb die groBtmagliche Unvoreingenommenheit auch auf sprachlicher Ebene Aus-
druck finden.

Dolmetscher*innen steht. In der Schweiz ist dieses
Qualitatsmanagement unter dem Dach der nationa-
len Interessengemeinschaft INTERPRET gebundelt, in
Australien werden die Standards fur professionelles
Dolmetschen und Ubersetzen von der National Ac-
creditation Authority for Translators and Interpreters
(NAATI) gesetzt und gefordert.

Derzeit leben in Deutschland etwa elf Millionen
Menschen mit auslandischer Staatsburgerschaft. Ein
VViertel der Gesamtbevolkerung hat einen Migrations-
hintergrund, wovon wiederum zwei Drittel eine eige-
ne Zuwanderungserfahrung aufweisen (Statistisches
Bundesamt, 2018). Der Mehrzah! dieser Zugewan-
derten bzw. Gefluchteten fehlen zumindest in der
Anfangszeit Deutschkenntnisse, die fur Klient*innen-
bzw. Patient*innen-Gesprache in den unterschied-
lichen Bereichen und Einrichtungen notwendig waren.
Entsprechend hoch ist der Bedarf an Sprachmittlung
bzw. Verdolmetschung zur angemessenen Beratung
und Betreuung in der sozialen Arbeit.

Bislang gibt es in Deutschland jedoch keine einheit-
lichen Standards fur die Qualifizierung von Sprach-
mittler*innen bzw. Dolmetscher*innen in diesem
besonderen Tatigkeitsfeld. Infolgedessen werden
Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen mit
unterschiedlichstem Qualifikationsniveau fur die
soziale Arbeit eingesetzt. Nicht selten werden auch
nicht-qualifizierte Personen, wie Familienangeharige,
Freund*innen und Kolleg*innen zur Sprachmittlung
bzw. Verdolmetschung herangezogen (Ahamer,
2013). Dabei erfordert diese Tatigkeit insbesondere
im Bereich sozialer Beratung und Betreuung Gefluch-
teter eine Vielzahl von Kompetenzen, die keinesfalls



dadurch vorausgesetzt werden konnen, dass jemand
im Alltag Deutsch und die benctigte andere Sprache
beherrscht. Zudem arbeiten Sprachmittler*innen bzw.
Dolmetscher*innen unter hohem Zeitdruck, mit einer
zum Teil hochbelasteten und vulnerablen Klientel, bei
gleichzeitig geringer Bezahlung und mitunter feh-
lender Anerkennung. Die psychosoziale Belastung

in diesem Arbeitskontext kann auch nachweislich
Sekundartraumata bewirken (Wichmann et al.,, 2014).

Bestehende Qualifizierungsmalinahmen in Deutsch-
land bewegen sich zwischen dreistundigen Work-
shops auf der einen und eineinhalbjahrigen Voll-
zeit-Fortbildungsmalnahmen oder zweijahrigen
Masterprogrammen auf der anderen Seite. Zudem
findet sich eine Vielzahl von teils verwirrenden Be-
nennungen fur die so unterschiedlich Qualifizierten:
ehrenamtliche Dolmetscher*innen, Fltichtlings-
lots*innen, Fltchtlingspat*innen, Gemeindedol-
metscher*innen, Integrationslots*innen, Integra-
tionsmentor*innen, Interkulturelle Begleiter*innen,
Kulturdolmetscher*innen, Kulturlots*innen, Kultur-
mediator*innen, Kulturmittler*innen, Sprachlots*in-
nen, Sprachmittler*innen, Sprach- und Integrations-
mittler*innen, Sprach- und Kulturmittler*innen —um
nur einige zu nennen. Dabei sind die verschiedenen
Begrifflichkeiten nur zum Teil zurtickzufuhren auf
unterschiedliche Akzentuierungen der Arbeitsschwer-
punkte, Aufgabenprofile und Rollen.

Aus dieser hohen Diversitat ergibt sich eine grofRe
Unubersichtlichkeit bezuglich der jeweiligen Schwer-
punkte und Starken der Angebote sowie der jeweils
vermittelten Kompetenzen. Umgekehrt fuhrt diese
grol3e aber kaum strukturierte Bandbreite an Quali-
fizierungsangeboten fur Personen, die sich fur die
Tatigkeit des Sprachmittelns bzw. Dolmetschens qua-
lifizieren mochten, zu Verunsicherungen:

Auf welcher Basis soll eine sinnvolle MaRnahme
ausgewahlt werden, die Anerkennung geniel3t und
tatsachlich Verdienstmoglichkeiten eroffnet? Unter
diesen Unsicherheiten kann nicht zuletzt die Kom-
munikation zwischen den Geflichteten und den
unterschiedlichen Akteur*innen in den sozialen und
behordlichen Einrichtungen und damit die Qualitat
der sozialen Betreuung selbst leiden (Flores et al,,
2003; Bauer & Alegria, 2010). Dies kann auch zu un-
erwunschten mittel- und langfristigen Folgekosten
fUhren: zum Beispiel wenn aufgrund ineffektiv ge-
dolmetschter Kommunikation zwischen Fachperso-
nen und Klient*innen der Zugang zu (den passenden)

Leistungen und MaRnahmen nicht gewdhrleistet ist
oder Fachpersonal und andere Ressourcen der Ein-
richtungen mehr als notig — also insgesamt ineffizient
— eingesetzt werden mussen.’

Aus den genannten Grunden sind Konsoalidierung und
Konturierung dieses Berufsfeldes erforderlich. Nicht
nur ist eine Orientierung notig fur alle Zielgruppen,

die in diesem von ,institutionalisierten Notlosungen™?
gepragten Feld Verantwortung in der sozialen Arbeit
zu dritt tragen, das heift also fur Bildungstrager, \Ver-
mittlungsstellen, politische Entscheidungstrager*innen
und Sprachmittlung bzw. Verdolmetschung nutzende
Institutionen. Auch mussen die Voraussetzungen fur
Teilhabe und Wertschatzung fur die Sprachmittler*in-
nen bzw. Dolmetscher*innen geschaffen werden, was
vorrangig durch gute und stabile VVerdienstmoglich-
keiten auf Basis einer soliden Qualifikation zu erreichen
ist. Hinzu kammt die Aufgabe, klarere VVerhaltnisse in
Bezug auf ehrenamtlich Tatige im Bereich von Sprach-
mittlung bzw. Dolmetschen zu schaffen, damit diese
keine schleichende Delegitimierung erfahren, sondern
ihre wertvolle Arbeit dort leisten konnen, wo sie wir-
kungsvoll eingebracht werden kann.

Zur Bewaltigung all dieser Herausforderungen sollen
die vorgelegten Qualitatsstandards und Mindestanfor-
derungen als Orientierungshilfe in heterogenen VVer-
haltnissen einen wichtigen Beitrag leisten. Das Projekt
ZwischenSprachen — Qualitatsstandards fur die Quali-
fizierung von Sprachmittler*innen in der sozialen Arbeit
hat sich zum Ziel gesetzt, diese Herausforderungen
anzugehen. Das zweijahrige Projekt wurde ko-finan-
ziert durch den Asyl-, Migrations- und Integrations-
fonds der Europaischen Union.

1 Furdiese negativen Effekte von nicht oder unzureichend gehandhabten Sprachbarrieren gibt es beispielsweise in der Gesundheitsversorgung deutliche Hinweise. So verlauft die medizinische Ver-
sorgung von Personen mit Sprachbarrieren anders als bei solchen ohne: kiirzere stationare Behandlung (Lebrun, 2011; Bermejo et al,, 2009); Ablehnung einer ambulanten Fachbehandlung (Mosko et al.,
2013); hohere Unzufriedenheit mit der Versorgung (Yeo, 2004); selteneres Aufsuchen von psychiatrischer Unterstiitzung (Ohtani et al., 2015).

2 SoSonja Pollabauer am 18.6.2018 in ihrem Vortrag mit dem Titel ,Entwicklung der Sprachmittlung in deutschsprachigen Landern” auf der Abschlusstagung ,Qualitatsstandards zur Qualifizierung von

Sprachmittler*innen” am Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf.



Ziel der Standards

Die Qualitatsstandards sollen insgesamt dazu beitra-
gen, das qualifizierte Dolmetschen in Deutschland zu
starken. Die Standards sollen es vereinfachen, Quali-
fizierungsprogramme zu konzipieren. Daruber hinaus
stellen sie ein Qualitatssicherungsinstrument dar, um
vorhandene Qualifizierungen zu Uberprufen und ggfs.
zu erweitern. Ebenso bieten sie eine Orientierung bei
der Evaluation von Qualifizierungsmaflnahmen.

Zielgruppe

Die Qualitatsstandards bilden eine Orientierungshilfe
sowohl fiir Dozent*innen, Fachverbande, Wissen-
schaftler*innen, Praktiker*innen sowie fur Anbieter
von Qualifizierungsmaldnahmen.

Daruber hinaus sollen angehende wie auch bereits
tatige Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen
auf Grundlage der Qualitatsstandards und Mindest-
anforderungen ihren eigenen (Weiter-) Qualifizie-
rungsbedarf einschatzen und geeignete Malinahmen
auswahlen konnen.

Selbstverstandnis

Basis fur der Entwicklung der Qualitatsstandards
waren die Grundsatze des wissenschaftlichen Arbei-
tens, wie die inhaltliche Richtigkeit und Genauigkeit,
Transparenz und Uberpriifbarkeit sowie die Wah!
adaquater Methoden. Die Methoden und Ergebnisse
der Datenerhebung in den wissenschaftlichen Publi-
kationen werden ausfuhrlich beschrieben.

Durch die wissenschaftliche Projektleitung konnte
das Projekt unabhangig von etwaigen inhaltlichen
Eigeninteressen auf dem Gebiet der Qualifizierung
und Vermittlung von Sprachmittler*innen bzw.
Dolmetscher*innen durchgefthrt werden. Beispiels-
weise haben die Autor*innen den Konsensusprozess
moderiert, waren aber selbst nicht stimmberechtigt
und haben somit keine Wertung abgegeben.

Wichtig war den Autor*innen daruber hinaus, nicht
nur die Perspektive vieler Akteur*innen und Ex-
pert*innen in die Entwicklung von Standards mit
einflieRen zu lassen, sondern diese schlieRlich auch
uber die Standards selbst entscheiden zu lassen.
Aus diesem Grund wurde ein Konsensusverfahren
durchgefuhrt, in dem eine groflRe Zahl relevanter Ak-
teur*innen und Interessensgruppen aus dem Bereich
Sprachmittlung bzw. Dolmetschen in Deutschland
uber die Ausgestaltung entschieden haben.

Die vorrangigen Aufgaben des Projektteams bestan-
den in der Anwendung wissenschaftlicher Methoden
bei Datenerfassung und Konsensusbildung, der Ins-
tallation einer breiten Diskussion zwischen wichtigen
institutionellen Akteur*innen und Interessensgruppen
aus der Politik sowie der nachhaltigen Dissemination
der Ergebnisse.

Ungeachtet des Ziels effektiverer gedolmetschter
Kommunikation betrachten wir die Forderung und
Forderung des Erlernens der deutschen Sprache fur
Zugewanderte als wichtigen Integrationsfaktor. Es
ist jedoch unubersehbar, dass viele Gesprachsinhalte
und -kontexte fortgeschrittene sprachliche Kompe-
tenzen und professionelle Rahmenbedingungen er-
fordern. Da viele Zugewanderte (noch) nicht tber die-
se sprachlichen Kompetenzen verfugen (konnen) und
gleichzeitig der Einsatz von Laien als Dolmetschende
professionelle Rahmenbedingungen untergrabt, kann
effektive Verstandigung in vielen Gesprachen nur
mittels hinreichend qualifizierter Dolmetscher*innen
bzw. Sprachmittler*innen erreicht werden.

\or diesem Hintergrund hat sich das Projektteam
eingesetzt, einen nachhaltigen Beitrag zur Erhohung
der Effektivitat gedolmetschter Kommunikation wie
auch der Anerkennung der Dolmetscher*innen und
Sprachmittler*innen in der sozialen Arbeit zu leisten.



2. Datenerhebung

Die Qualitatsstandards wurden in einem mehrstufi-
gen Verfahren entwickelt (siehe Abbildung 1). Ziel des
ersten Abschnitts war die Erstellung einer umfas-
senden Datenbasis, die im zweiten Projektabschnitt
in Form eines Kansensusprozesses in die Qualitats-
standards und Mindestanforderungen mundete.

[

~

)

Programm- Literatur- Fokus- :
Interviews
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Abbildung 1: Uberblick tiber das mehrstufige Verfahren zur Entwicklung der Qualititsstandards

Die Datenbasis besteht aus einer internationalen
Programmrecherche, einer Recherche evaluierter Qua-
lifizierungsprogramme sowie einer Bedarfserhebung.

2.1 Programmanalyse

Die Programmanalyse diente der Recherche und Be-
standsaufnahme von bereits vorhandenen Qualifizie-
rungsmaflnahmen. Zu diesem Zweck wurden online
dokumentierte Angebote im Bereich Sprachmittlung
bzw. Dolmetschen mit den Webseiten-Suchmaschi-
nen von Google, Bing, Yahoo! und Ask.com in den
Suchsprachen Deutsch und Englisch systematisch
erfasst, sortiert und ausgewertet. Die Recherche
wurde im Zeitraum Dezember 2016 bis Februar 2017
durchgefthrt. Bei der Recherche musste gewahrleis-
tet sein, dass die MaBnahmen den Aufgabenbereich
des Sprachmittelns bzw. Dolmetschens in der sozia-
len Arbeit zumindest nicht ausklammerten. So wur-
den beispielsweise Malinahmen nicht bertcksichtigt,
die sich explizit nur auf einen anderen Einsatzbereich
(z.B. Gesundheitsversorgung oder Gerichtsdolmet-
schen) beschrankten.

Inland: Unter der MaRgabe dieser Kriterien wur-

den fur Deutschland insgesamt 88 Qualifizierungs-
programme fur Sprachmittler*innen bzw. Dolmet-
scher*innen identifiziert. Das Spektrum reicht hier
von Kurzschulungen im Umfang von drei Zeitstunden
bis hin zu zweijahrigen Master-Studiengangen. Das
Angebot ist also hochst divers hinsichtlich des Um-
fangs, der Unterrichtsinhalte wie auch hinsichtlich des
jeweils erworbenen Abschlusses.

Ausland: Von den im Ausland angebotenen Mal3-
nahmen, die bei der Recherche gefunden wurden,
entsprachen 209 den oben genannten Auswahlkrite-
rien. Hier sind insbesondere die Gesundheitsversor-
gung und der juristische Bereich sehr stark im Fokus.

Insgesamt kannten 297 Programme identifiziert und
relevante Informationen zu deren Merkmalen zu-
ganglich gemacht werden. Dabei handelte es sich um
Informationen zu den Rahmenbedingungen (Zulas-
sungsvoraussetzungen; zeitliche Struktur; Prifungs-
anforderungen; zukunftige Einsatzbereiche) bzw. um
Angaben, die einen Uberblick tiber inhaltliche Schwer-
punktsetzungen und Ablaufe gaben. Bemerkenswert
ist, dass zum Zeitpunkt der Recherche kein einziges
Qualifizierungsprogramm gefunden werden konnte,
das strukturelle Eigenschaften und inhaltliche Gestal-
tung vollstandig und frei zuganglich, das hei3t also
auch detaillierte Curricula und Unterrichtsmaterialien
transparent gemacht hat.

2.2 Literaturanalyse evaluierter Qualifizie-
rungsprogramme

Erweitert wurde die Datenbasis flr das Konsensus-
verfahren in diesem zweiten Schritt um die Erkennt-
nisse aus wissenschaftlichen Evaluationen von Quali-
fizierungsmalnahmen. Leitende Fragestellung dafur
war, ob es zu einzelnen gefundenen Qualifizierungs-
mal3nahmen wissenschaftliche Evidenzen hinsichtlich
ihrer Wirksamkeit gibt — ob es also Programme gibt,
fur die nachgewiesen werden konnte, dass sie funktio-
nieren. Diese ebenfalls international und systematisch
durchgefthrte Suche um den Jahreswechsel 2016/17
nutzte wissenschaftliche Literaturdatenbanken der



Psychologie, der Natur-, Sozial-, Sprach-, Erziehungs-
sowie der Lebenswissenschaften® Gesucht wurden
Evaluationen von Qualifizierungsmalnahmen fur
Sprachmittler*innen bzw. Dometscher*innen fir den
Bereich der sozialen Arbeit. Nur solche Evaluationen
wurden bertcksichtigt, die sowohl eine systema-
tische Durchftihrung erkennen liel3en als auch auf
Daten beruhen, deren Quelle nicht der Anbieter des
Programms selbst war. Insgesamt gentgten nur
neun Studien diesen Kriterien (Mueller et al., i. Bearb.).
Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass international nur
sehr wenige Qualifizierungsmalnahmen transparent
gemacht, unabhangig evaluiert und publiziert werden.

2.3 Bedarfserhebung durch Befragung der
Akteur*innen

Um auch die Perspektive der Akteur*innen in die
Datenbasis fur das Konsensusverfahren einflieRen
zu lassen, wurden Sprachmittler*innen bzw. Dolmet-
scher*innen, deren Nutzer*innen in den Institutionen,
Gefluchtete sowie Expert*innen befragt. Ziel der
Erhebung war, von den beteiligten Personengruppen
bzw. Einzelpersonen Einschatzungen und Anregun-
gen zum Qualifizierungsbedarf der Sprachmittler*in-
nen bzw. Dolmetscher*innen zu erhalten. Hierzu
wurden zwei Formen der qualitativen Datenerhebung
durchgefuhrt: Fokusgruppen und Einzelinterviews.

2.3.1 Fokusgruppen

Das Verfahren der Fokusgruppe (Bohnsack, 2013)
bringt je sechs bis zwalf Personen ahnlichen Erfah-
rungshintergrunds zu einer maderierten und inhalt-
lich fokussierten Diskussion zusammen. Im Zuge der
Datenerhebung wurden die folgenden Zielgruppen
getrennt voneinander befragt:

1. Fachkrafte der sozialen Arbeit

2. Ehrenamtliche Helfer*innen der sozialen Arbeit,

3. Gefllchtete (dari- bzw. arabisch-sprachig)

4. Ehrenamtlich tatige Sprachmittler*innen bzw.
Dolmetscher*innen

5. Professionelle Sprachmittler*innen bzw. Dolmet-
scher*innen (bezahlt und gering qualifiziert)

6. Professionelle Sprachmittler*innen bzw. Dolmet-
scher*innen (bezahlt und als Sprach- und Integ-
rationsmittler*innen zertifiziert)

Fur die ersten funf Zielgruppen wurden sowohl in
Hamburg als auch in Nordrhein-Westfalen je eine
Fokusgruppe pro Zielgruppe durchgefthrt. Fur die
sechste Zielgruppe wurde nur in NRW eine Fokus-
gruppe durchgefuhrt.

Die Durchfuhrung dieser insgesamt elf Fokusgruppen
mit zusammen 85 Teilnehmer*innen erfolgte mit
Hilfe eines semi-strukturierten Leitfadens. Im Mittel-
punkt standen die eigenen zielgruppen-spezifischen
Erfahrungen der Teilnehmer*innen in der triadischen
Kommunikation im Bereich der sozialen Arbeit.

Fokusgruppe Hauptamtliche Soziale Ehrenamtliche Soziale Sprachmittler*innen / Sprachmittler*innen / Sprachmittler*innen Gefllichtete
Arbeit Arbeit Dolmetscher*innen Dolmetscher*innen (zertifiziert als SIM)
(ehrenamtlich) (bezahlt, gering quali-
fiziert)
n=18 n=13 n=14 n=17 n=7 n=16
Geschlecht m=3/w=15 m=9/w=4 m=9/w=5 m=6/w=11 m=1/w=6 m=9/w=5/kA=2
Alter 24-70 Jahre 25-80 Jahre 24-64 Jahre 28-67 Jahre 28-54 Jahre 19-61 Jahre
[M=43;SD =14] [M=52;SD = 16] [M=41;SD=12] [M=47;SD=11] [M=44;,SD=8] [M=30;SD = 10]
Tatigkeitserfahrung ~ 1-53 Jahre 1-40 Jahre 0,5-35 Jahre 0,5-18 Jahre 1-11 Jahre -
[M=15;SD=15] [M=9;SD=13] [M=11;SD=13] [M=4;SD=5] [M=4;5D=3]
Sprachkenntnisse Deutsch = 18 Deutsch =13 Deutsch = 14 Farsi=17 Deutsch =7 Arabisch =8
Englisch =13 Englisch = 2 Arabisch =5 Deutsch =17 Arabisch = 2 Dari=6
Franzésisch = 3 Farsi =2 Englisch =3 Dari=7 Dari=2 Deutsch =6
Spanisch = 2 Arabisch; Farsi =2 Arabisch =6 Farsi=2 Englisch =5
Arabisch; Bambara; Dari; Franzosisch = 2 Englisch =6 Bosnisch; Farsi;
Bassar; Bosnisch; Ewe; ~ Franzosisch; Kurdisch = 2 Franzosisch = 3 Englisch; Kurdisch;
Kroatisch; Lamba; Spanisch (je = 1) Polnisch = 2 Kurdisch = 2 Kurdisch; Turkisch;
Polnisch; Russisch; Spanisch = 2 Turkisch = 2 Kroatisch; Urdu (je = 1)
Serbisch (je = 1) Turkisch = 2 Ambharisch; Russisch;
Aserbaid.; Djenma; Tigrinisch (je = 1) Serbisch (je = 1)

Haussa; Kroatisch;
Serbisch (je = 1)

Tabelle 1: Uberblick Gber die Zusammensetzung der Fokusgruppen (,M" = Mittelwert; ,SD" = Standardabweichung vom Mittelwert)

3 Die Parameter wurden nach dem Cochrane-Modell anhand von PICO-Kritierien festgelegt. Die Suchsprachen fiir die genannten Datenbanken waren Deutsch und Englisch




2.3.2 Einzelinterviews

Um die Erfahrung weiterer Menschen in die Datenba-
sis zu integrieren, wurden Einzelinterviews mit weite-
re Gefluchteten, akademisch ausgebildeten Dolmet-
scher*innen, Wissenschaftler*innen und Expert*innen
durchgefuhrt. Insgesamt wurden 26 Personen in
personlicher Form oder am Telefon befragt. Darunter
waren zwolf Gefllichtete (tigrinisch-, arabisch- und
kurmancisprachig), zwei Personen mit Dolmetsch-
Masterabschluss, vier wissenschaftliche Expert*in-
nen, vier leitende Angestellte von Bedarfstragern
sowie vier Personen mit Koordinationsfunktion bei
Qualitatssicherung, Vermittlung und Qualifizierung
von Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen.
Alle Befragungen wurden semi-strukturiert, das heif3t
mittels eines zielgruppen-spezifischen Leitfadens

zu ihren Erfahrungen bzw. Einschatzungen befragt,
soweit sie fur den Qualifizierungsbedarf von Sprach-
mittler*innen bzw. Dolmetscher*innen in der sozialen
Arbeit relevant sind.

Die Auswertung der beiden Befragungsformen
erfolgte durch eine Inhaltsanalyse der in Form von
Transkripten verschriftlichten Antworten der Teilneh-
mer*innen orientiert an den Standards der Sozial-
forschung (Mayring 2013). Die qualitativen Daten
wurden mit Hilfe der Software MAXQDA ausgewertet.
Die von den Teilnehmer*innen genannten strukturel-
len und inhaltlichen Anforderungen an eine geeignete
Qualifizierungsmalinahme wurden in einem weiteren
Teildatensatz zusammengefasst.

2.4 Datengrundlage fiir den Konsensuspro-
zess

Der abschlieRende Arbeitsschritt bei der Erstellung
der fertigen Datengrundlage flr den darauf fulsenden
Konsensusprozess bestand in der Zusammenfuhrung
der Teildatensatze 2.1 bis 2.3 zu einem Gesamtda-
tensatz. In drei Arbeitsschritten wurden redundante
Nennungen identifiziert und zu einzelnen distinkten
Merkmalen zusammengefasst. Gleichzeitig wurde auf
Grundlage der Nennungen ein System aus Ober- und
Unterkategorien entworfen, in das alle Merkmale
schliellich eingeordnet wurden. Die final festgelegte
Benennung eines einzelnen Merkmals orientierte
sich einerseits daran, moglichst eng am ursprunglich
erhobenen Wortlaut zu bleiben. Anderseits sollte sich
die Benennung eines Merkmals moglichst nachvoll-
ziehbar in die Gesamtsystematik der Datentabelle

einfugen. Zu diesen Aspekten hinzu kam die sachge-
rechte Ubersetzung der in englischer Sprache erho-
benen Merkmale ins Deutsche.

Insbesondere das angemessene Ausbalancieren

der beiden MaRgaben grolstmoglicher Authentizitat
sowie schltssiger Systematik stellte fur den Prozess
eine enarme Herausforderung dar. Im Sinne der Qua-
litatssicherung geschah dieser Bearbeitungsprozess
durch zwei wissenschaftliche Projektmitarbeiter*in-
nen parallel. In regelmaligen Abstanden wurden
Ergebnisse verglichen, etwaige Divergenzen erortert
und die Ergebnisse angeglichen.

Schliel3lich wurden 227 distinkte Merkmale verteilt
auf vier Teilbereiche festgelegt. Die Teilbereiche um-
fassen strukturelle Eigenschaften, Inhalte und Quali-
tatssicherung der Qualifizierungsmalinahme sowie
die Bezeichnung der zu Qualifizierenden.

2.5 Konsensusverfahren

Auf der Basis der wissenschaftlichen Erhebungen lag
mit der verdichteten Datentabelle nun eine Band-
breite und detailreiche Fulle an maglichen Struktur-
eigenschaften und Inhalten vor, die die unterschied-
lichen Datenquellen zu Tage gefordert hatten. Um
daraus eine hinsichtlich Qualitatsstandards sinnvolle
Auswahl zu treffen, wurde ein sogenanntes forma-
les Konsensusverfahren nach der Delphi-Technik
durchgefihrt (Hader, 2006). Das Ziel des Konsensus-
prozesses bestand in der Erstellung eines handhab-
baren Katalogs von Merkmalen einer qualitatsvollen
Qualifizierungsmaldnahme fur Sprachmittler*innen
bzw. Dolmetscher*innen in der sozialen Arbeit. Dabei
waren alle Merkmale von der Gruppe der Konsen-
susexpert*innen dahingehend einzustufen, ob sie in
einer solchen MalRnahme letztlich obligatorisch oder
fakultativ umzusetzen sein wurden.

Der dafur schlieBlich realisierte Konsensusprozess
orientiert sich am Verfahren der ,Consensus Develop-
ment Conference’' (Waggoner 2016). Kern dieses
Verfahrens sind personliche Zusammenkunfte von
Expert*innen, die zusammen genommen — je nach
Thema und Ziel — ein unterschiedlich grol3es fach-
liches Spektrum abdecken. Sie diskutieren und
bewerten aktuelle Forschungsergebnisse und for-
mulieren konsensfahige Synthesen und Ansatze fur
den eigenen Arbeitsbereich. Adressiert werden dabei
in der Regel Laien wie auch andere Expert*innen



gleichermalen. Der Nutzen dieses Verfahrens wird
in wissenschaftlicher Literatur wie folgt beschrieben:
.This particular approach to developing a consensus
is useful [...] because it allows a multidisciplinary
approach to solving a problem or creating a policy”
(Waggoner 2016)

Tatsdchlich konnte fur die Beteiligung am Kon-
sensusprozess im Projekt ZwischenSprachen ein
sehr breites Spektrum an Organisationen gewon-
nen werden — vor allem solche, die im Bereich der
Sprachmittlung bzw. Verdolmetschung Aufgaben von
Qualifizierung, Zertifizierung, Vermittiung, Qualitats-
kontrolle, Forschung, politischer Richtlinienkompe-
tenz und/oder Interessensvertretung wahrnehmen
bzw. die Dienste von Sprachmittler*innen bzw.
Dolmetscher*innen nutzen. Konkret haben Vertre-
ter*innen von 20 relevanten Institutionen aus dem
gesamten Bundesgebiet in insgesamt drei Abstim-
mungsrunden die Merkmale aus der Datentabelle auf
ihre Brauchbarkeit hin eingestuft®.

Das Bewertungssystem bestand aus zwei Stufen, die
zusammen genommen jedem Merkmal einen be-
stimmten Status zuwiesen.

Auf der ersten Stufe wurde jedes Merkmal von jedem
und jeder Teilnehmer*in hinsichtlich seines Stellen-
werts fur die Qualifizierungsmalinahme in der folgen-
den Abstufung bewertet:

e ,obligatorisch’, wenn unverzichtbar fur die Mal3-
nahme;

o fakultativ’, wenn sinnvoll, aber nicht zwingend
erforderlich;

e ,nicht relevant’, wenn nicht zielfihrend, das heil’t
Uberflissig bzw. kontraproduktiv fur eine quali-
tatsvolle Mal3nahme.

Auf der zweiten Stufe wurde die Haufigkeit dieser
Bewertungen je Merkmal ausgezahlt. Ein Konsensus
wurde dann erzielt, wenn mindestens 75 % der ab-
gegebenen Bewertungen auf eine der drei Kategarien
entfielen.

Um fur moglichst viele Merkmale einen Konsens

als obligatorisch, fakultativ oder eben nicht relevant
zu erhalten, wurden insgesamt drei Abstimmungs-
runden durchgefthrt. Dadurch wurde zwischen den
Runden eine Fachdiskussion uber das Fur und Wider
bestimmter Bewertungen maglich:

Runde 1:

schriftliche Abstimmung im Vorfeld der Konsensustagung

Runde 2:

zweitagige Konsensustagung am UKE in Hamburg

Runde 3:

schriftliche Abstimmung nach der Tagung zu einigen verbliebenen Merkmalen

Abhdngig von der jeweiligen Tendenz in der ersten
Runde wurde in den verbleibenden zwei Runden
jeweils die Bewertungsmoglichkeit mit den vermeint-
lich besten Chancen auf einen Konsens zur Abstim-
mung gestellt. Wenn bei einem Merkmal beispiels-
weise eine einfache Mehrheit aber kein 75%-Konsens
fur fakultativ vorlag, wurde — meist mit vorheriger
Diskussion — die Bewertung fakultativ vom Modera-
tionsteam noch einmal zur Abstimmung gestellt.®

Auler zu den Bewertungen waren die Teilnehmer*in-
nen auch zur Kommentierung der zur Auswahl ge-
stellten Merkmale aufgefordert, wovon in allen drei
Runden Gebrauch gemacht wurde. Insbesondere
wahrend der Tagung entspann sich deshalb immer
wieder eine lebhafte Diskussion, die in ihren wichtigs-
ten Punkten zum Teil in den Erlauterungen zu einzel-
nen Merkmalen in Kapitel 3. (,Ergebnisse”) dokumen-
tiertist.

Zusatzlich zum argumentativen Meinungsaustausch
und zur Verstandnisklarung bei einzelnen Merk-
malen hat die Diskussion aber auch zu wichtigen
Um- und Neustrukturierungen der Datentabelle
gefuhrt. Beispielsweise wurden wiederholt mehrere
Einzelmerkmale zu einer Wahlpflichtliste zusammen-
gefasst, mit deren Grundlage Bildungstrager eigene
Schwerpunkte ausbilden konnen. Weiterhin wurden
im Zuge dessen begriffliche Neufassungen oder auch
weitergehende Umformulierungen von Merkmalen
abgestimmt, meist um die Benennungen an die ein-
schlagige Fachsprache anzupassen.

So wurde durch die engagierte Auseinandersetzung
der Teilnehmer*innen mit der ersten Vorlage aus der
ursprunglich eindimensionalen, teils sperrig for-
mulierten Merkmalsliste ein differenzierter Katalog
mit mehreren Ebenen, der Wahimaoglichkeiten und
Hintergrunderklarungen fur seine Rezipient*innen
bereithalt.

4 InKapitel 5 findet sich eine Liste der teilnehmenden Institutionen. Dariiber hinaus wurden 13 weitere Organisationen angefragt, die aber aus zeitlichen oder anderen Griinden nicht teilnehmen konnten.
Darunter waren die einschldgigen Bundesministerien bzw. Bundesamter, Einrichtungen aus dem Stiftungswesen, Bundesverbande von Migrant*innenorganisationen sowie tibergeordnete Einrichtun-

gen aus dem Bereich der Aus- und Weiterbildung bzw. Bildungsarbeit im Allgemeinen.

5  Stimmberechtigt waren ausschlieRlich die in Kapitel 5 genannten Teilnehmer*innen des Konsensusverfahrens; das Projektteam am UKE beschrankte sich auf die Rolle der Moderation bei der Konsens-

bildung und war nicht stimmberechtigt.



3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die mit Konsens als obligato-
risch bzw. fakultativ eingestuften Elemente aufge-
fuhrt. Daruber hinaus werden besonders intensiv und
kontrovers diskutierte Merkmale, die schlieRlich im
Konsens fur nicht relevant gehalten bzw. ganz ohne
Konsens abgestimmt wurden, genannt und erlautert.®
Dahinter steht die Uberlegung, dass sich ein Profil,
wie das hier dargestellte, nicht nur durch eine positive
Festlegung der zugehorigen Elemente sinnvoll anle-
gen lasst. Vielmehr scharft sich das Profil — gerade in
einem sehr heterogenen Tatigkeitsfeld — mindestens
ebenso sehr durch Transparenz in seinen Abgrenzun-
gen und Unbestimmtheiten.

Uber die Bezeichnung der Merkmale hinaus finden
sich punktuell Erlauterungen, die Uberwiegend auf
Argumente der Konsensus-Expert*innen zurtck-
gehen. Sie sollen das Fur und Wider besonders an
den Stellen nachzeichnen, an denen sich der grol3te
Diskussionsbedarf zeigte.

Die detaillierte Darstellung der Ergebnisse enthalt zur
schnelleren Orientierung folgende Markierungen:

Fur die Ausgestaltung einer Qualifizierungsmaldnah-
me sind im Konsens alle mit einem griinen © markier-
ten Merkmale als obligatorisch, alle mit einem blauen
F markierten als fakultativ und alle mit einem roten

N markierten Merkmale als nicht relevant festgelegt
worden.

Hinsichtlich der grau unterlegten Merkmale konn-

te sich die Gruppe der Konsensusexpert*innen auf
keinen Konsens bezuglich einer dieser drei moglichen
Bewertungen verstandigen.’

Die Qualitatsstandards gliedern sich in (3.1) Struk-
turelle Eigenschaften der Qualifizierungsmalinahme
(wie organisatorischer Rahmen, Zulassungsvoraus-
setzungen, Abschluss der Mal3nahme, Unterstut-
zungsangebote fur Teilnehmer*innen), (3.2) Inhalte
der QualifizierungsmaBnahme (wie Dolmetschen,
berufsethische Grundsatze und Rollenverstandnis,
Fachwissen, Kulturelle Themenfelder, sprachliche
Kompetenzen und Soziale/emotionale/kommunikati-
ve Kompetenzen), (3.3) Maldgaben zur Qualitatssiche-
rung und (3.4) die Bezeichnung der Qualifizierten.

3.1 Strukturelle Eigenschaften der Qualifizie-
rungsmaBBnahmen

Im Folgenden werden Vorgaben aufgefuhrt, die tber-
wiegend den organisatorischen Rahmen betreffen
sowie die Zulassung, das Prufen und die Unterstut-
zung von Teilnehmer*innen einer solchen Qualifizie-
rungsmaflnahme.

3.1.1 Organisatorischer Rahmen

Die MalRnahme ist als Prasenzveranstaltung®
durchzufihren. Sie kann durch einzelne E-Learning-
Modulefunterstiitzt werden. Ein reines Online-
AngebotM kommt nicht infrage.

Als Unterrichtssprache ist Deutsch® vorgesehen.
Sollte die Sprachkonstellation im Unterricht dies er-
lauben, konnen auch weitere Arbeitssprachen der
Teilnehmer*innen als Unterrichtssprache/n" genutzt
werden.

Die Qualifizierungsmaldnahme kann — je nach kon-
kreter Zielgruppe vor Ort — in Vollzeit oder berufsbe-
gleitend® angeboten werden.

In jedem Fall ist ein Praktikum mit realen Dolmet-
scheinsatzen® fir die Teilnehmenden vorzusehen.
Zusatzlich kann auch eine Hospitation™ angeboten
werden. Gerade bei einer breit angelegten Qualifizie-
rung ist das Sammeln von Erfahrungen in moglichst
vielfaltigen Einsatzen an unterschiedlichen Orten ziel-
fuhrender als eine Hospitation an einem Ort.

Zum zeitlichen Gesamtumfang der Qualifizierungs-
maldnahme konnte kein Konsens erzielt werden.

Die Festlegung eines Gesamtumfangs an Pra-
senzunterricht, Praxiseinheiten und Selbstlernzeiten
— s0 das malgebliche Argument — ist serios erst auf
Grundlage eines detaillierten Curriculums zu treffen.

3.1.2 Zulassungsvoraussetzungen

Alle Teilnehmer*innen mussen die Arbeitssprache
Deutsch sowie ihre jeweiligen weiteren Arbeitsspra-
chen auf Sprachniveaustufe B2° beherrschen &

Der Nachweis von Sprachniveau C1V als Zu-
gangsvoraussetzung wurde ausgeschlossen, da das
C1-Zertifikat als Voraussetzung fur die Teilnahme als
zu hochschwellig erachtet wird. Dies gilt insbesonde-

6  Insgesamt sind 117 Merkmale folgender Verteilung aufgefiihrt: 81 obligatorisch, 18 fakultativ, 13 nicht relevant, 6 ohne Konsens, wobei bei Wahlpflicht-Merkmalen jede einzelne Option mitgezahlt wird.
7 Wahrend von den als obligatorisch bzw. fakultativ eingestuften Merkmalen im Folgenden ausnahmslos alle dokumentiert sind, findet sich von den nicht relevanten bzw. ohne Konsens verabschiedeten
Merkmalen lediglich eine Auswahl wieder, die durch die Redaktion getroffen wurde. Leitendes Kriterium bei der Auswahl war der oben angesprochene Wert eines nicht relevanten bzw. unentschiedenen

Merkmals fiir die Bildung eines moglichst gut nachvollziehbaren Manahmenprofils insgesamt

8 Mangels alternativer Sprachstandserhebungsinstrumente wird der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) fur die Einstufung der Sprachkompetenzen genutzt. Es ist jedoch zu
berticksichtigen, dass der Europaische Referenzrahmen erstens nicht fiir die Erfordernisse an Dolmetschende und zweitens nicht fir alle in Deutschland gesprochenen Sprachen entwickelt ist.



re fur Sprecher*innen von solchen Sprachen, deren
Schriftsprache nicht im gleichen MalRe ausgebaut

ist wie die Mundlichkeit bzw. im Allgemeinen in den
Herkunftslandern nicht vermittelt wird; der Nachweis
des Niveaus C1 wurde Sprecher*innen dieser Arbeits-
sprachen de facto weitgehend ausschliel3en.

Fest zu verankern ist jedoch das Lernziel, die
mundlichen Kompetenzen in allen Arbeitssprachen
auf ein Niveau zu bringen, das C1 vergleichbar? ist.

Als Bildungserfahrung ist bei den Teilneh-
mer*innen mindestens mittleres Bildungsniveau®
vorauszusetzen. Das mittlere Bildungsniveau (d.h.
Schulerfahrung vergleichbar dem deutschen Haupt-
schulabschluss) wird vor allem deshalb als wichtig
erachtet, um die allgemeine Lese- und Schreibkom-
petenz sicherzustellen. Dennoch sollten Personen mit
unterbrochener Bildungsbiographie nach Maoglichkeit
nicht aufgrund formaler Kriterien ausgegrenzt werden.

Wunschenswert ist nichtsdestoweniger das
Niveau des deutschen Realschulabschlusses'.

Die Personliche Eignung® von Bewerber*innen ist
zwingend zu Uberprufen. Zwar ist dieses Kriterium
schwer operationalisierbar, es eroffnet jedoch vor al-
lem dann Handlungsspielraume, wenn nicht geeigne-
te Bewerber*innen ausgeschlossen werden mussen.
Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn sich im
Aufnahmegesprach menschenfeindliche Einstellun-
gen oder kognitive bzw. psychische Einschrankungen
zeigen, die mit den angestrebten beruflichen Aufga-
ben und Herausforderungen nicht vereinbar sind.

Daruber hinaus werden die folgenden Voraussetzun-
gen als forderlich fur eine Teilnahme erachtet:

Es liegt mindestens eine berufliche Qualifikation” vor.

Jemand verfugt bereits Uber Tatigkeitserfahrung
als Sprachmittler*in bzw. Dolmetscher*in" .

Jemand hat einen Migrationshintergrund bezig-
lich mindestens einer der anderen Arbeitssprachen
als Deutsch”,

PC-Kenntnisse" sind vorhanden.

Dagegen wird ,Lebenserfahrung™ als Zulassungsvo-
raussetzung fur ungeeignet befunden.

Kein Konsens konnte beziiglich der Uberpriifung eines
palizeilichen Fuhrungszeugnisses als Zulassungsvoraus-

setzung erzielt werden. Hier gingen die Auffassungen
auseinander: Weil es fur die Qualifizierung an sich nicht
natig ist, musse es nicht gepruft werden. Demgegenuber
wurde argumentiert, dass es fur die praktischen Anteile
der Qualifizierung sowie fur die spatere Beschaftigung in
bestimmten Arbeitsfeldern durchaus relevant sein kann,
weshalb es eine sinnvolle Zugangsvoraussetzung sei.

Folgende MalRnahmen werden als notwendig bzw.
geeignet betrachtet, um die Einhaltung der oben ge-
nannten Zulassungsvoraussetzungen zu Uberprufen:

Es ist mit jeder Bewerberin bzw. jedem Bewerber
ein Aufnahmegesprach® zu flhren.

Ein Nachweis der Sprachkenntnisse? in den an-
gestrebten Arbeitssprachen ist mittels eines aktuel-
len GERS-Zertifikats (Trim et al., 2009) zu erbringen,
soweit dies in den jeweiligen Arbeitssprachen moglich
ist. Alternativ sind vergleichbare Kenntnisse nach-
zuweisen. Aufgrund des meist hohen finanziellen
Aufwands fur die Beschaffung von Zertifikaten soll
auf diese moglichst verzichtet werden, wenn die
fraglichen Sprachkenntnisse bereits im Aufnahmege-
sprach zweifelsfrei festgestellt werden kannen.

Wahrend ggf. auch Motivationsschreiben" fir die
Qualitatssicherung in Betracht kommen, sollten Empfeh-
lungsschreiben™ nicht hinzugezogen werden.

Von einer Aufnahmepriifung" sollte Abstand genom-
men werden zugunsten einer Uberpriifung des Kompe-
tenzzuwachses am Ende der Qualifizierungsmaf3nahme.

3.1.3 Abschluss der QualifizierungsmaBBnahme

Am Ende der Qualifizierungsmalnahme ist eine
Abschlusspriifung® in Form einer mindlichen Dol-
metschpriifung?® durchzufiihren. Sie besteht erstens
aus einer Dolmetschsimulation (Setting-Situation)
sowie zweitens einem Prufungsgesprach, welches
der Reflexion der Simulation sowie der punktuellen
Abfrage von vermitteltem deklarativem Wissen dient.

Daruber hinaus kann auch eine schriftliche
Abschlussarbeit®, das heil3t ein selbstandig ausge-
arbeiteter langerer Text zur Bearbeitung einer Frage-
stellung, Teil der Abschlussprufung sein.

Fur nicht sinnvoll wird die DurchfUhrung einer
schriftlichen Priifung (zum Beispiel zur Abfrage des
vermittelten deklarativen Wissens) erachtet.



3.1.4 Unterstutzungsangebote fir Teilneh-
mer*innen

Die folgenden Unterstutzungsmal3nahmen mussen
wahrend der Qualifizierung im Sinne einer Wahl-
pflicht zur Verfugung stehen. Das heiflst der Anbieter
der Qualifizierung hat daftr Sorge zu tragen, dass
die Teilnehmer*innen mindestens eine der folgenden
UnterstiitzungsmaBnahmen® nutzen konnen:

e Einzelsupervision bzw. Coaching®

e Gruppensupervision®

* Intervision bzw. kollegialer Austausch®

e Mentoring”

Dartber hinaus sind den Teilnehmer*innen wahrend
der Qualifizierungsmal3nahme Informationen tber
das Tatigkeitsfeld® zur Verfligung zu stellen, die ge-
eignet sind, den anschlielsenden Berufseinstiegs zu
erleichtern.

Eine Begleitung der Teilnehmer*innen nach der Qua-
lifizierungsmaRnahme™ beim Einstieg in die Tatigkeit
als Dolmetscher*in wird nicht als sinnvoll erachtet.

3.2 Inhalte der QualifizierungsmaBnahmen
3.2.1 Dolmetschen

Der Dolmetscheinsatz®

Dazu gehort dessen Vorbereitung (unter anderem
durch ein Vorgesprach), der Einsatz selbst (vor allem
dessen Ablauf sowie Aufgaben und Anforderungen
an die dolmetschende Person) und dessen Nachbe-
reitung (unter anderem durch ein Nachgesprach).

Grundlegende Dolmetschtechniken, -strategien und
-methoden®

\or allem die grundlegenden Techniken, -strate-
gien und -methoden sind einzuuben. Neben Punkten
wie Sitzordnung im Trialog, Konsekutivdolmetschen,
Notizentechnik betrifft dies unter anderem Genauig-
keit, Register (zum Beispiel Umgangssprache versus
Bildungssprache), Vermittlung von Nuancierungen,
die Ubertragung von Redewendungen und Meta-
phern, Paraphrasierung, Sprachstil und Ton. Diese
genannten Aufzahlungen sind erstim Zuge der
Curriculumserstellung sinnvall zu vervollstandigen.
Abhdngig vom konkreten Einsatzbereich muss uber
die folgenden Inhalte entschieden werden, die im Be-
darfsfall hinzu zu nehmen sind:

e Dolmetschen am Telefon®
e Dolmetschen von Videotelefonie®
e Dolmetschen fiir Gruppen®

Da der Aufgabenbereich der Qualifizierten lediglich
das gelegentliche Vom-Blatt-Dolmetschen (zum Bei-
spiel von unmittelbar gesprachsrelevanten Schrift-
stlicken) umfasst, soll auf Inhalte zum fachgerechten
Ubersetzen®, das heiBt die Ubertragung eines schrift-
lichen Texts in einer Sprache in einen schriftlichen Text
einer zweiten Sprache, verzichtet werden.

Theoretische Grundlagen des Dolmetschens® sind
dagegen zu vermitteln.,

Zudem sollen die Teilnehmer*innen auf bereichsspe-

zifische Gesprachsarten und Gesprachssituationen®

vorbereitet werden. Im Sinne eines bedarfsgerechten

Zuschnitts auf zukunftige Einsatzgebiete der an-

gehenden Dolmetscher*innen ist daftr mindestens

einer der folgenden Punkte verpflichtend zu

behandeln:

e Bereichsspezifisches Sprachmitteln bzw. Dol-
metschen im Uberblick®

e Sozialwesen’

e Asyl®
e Behorden®
e Bildung®

e Gesundheitswesen®

e Arbeit bzw. Arbeitsmarkt”

Je nach ausgewahltem Thema ist dabei Wissen zu
den einschlagigen Gesprachsarten und ihren Funk-
tionsweisen (das heil3t den jeweils Beteiligten, ihrem
Zweck, ihrem typischen Ablauf und etwaigen Be-
sonderheiten) zu vermitteln. Insbesondere das Ver-
gleichsbewusstsein der Teilnehmer*innen ist hier zu
scharfen; sie sind also daftr zu sensibilieren, worin
sich die Anforderungen in den unterschiedlichen Be-
reichen ahneln bzw. voneinander unterscheiden.

Als moglicher Bereich explizit ausgeklammert wird
das Dolmetschen fiir Polizei und Justiz".



3.2.2 Berufsethische Grundsatze und Rollen-
verstandnis

Die folgenden berufsethischen Grundsatze® sind zu

vermitteln:

e Schweigepflicht®

e All-/Unparteilichkeit bzw. Neutralitat®

 Datenschutz und Privatsphare®

« Genauigkeit®

 \Vollstandigkeit®

e \erantwortungsbewusstsein®

e Transparenz gegenuber Fachperson und Kli-
ent*in (zum Beispiel wenn Dolmetscher*in und
Klient*in sich kennen)®

Hinzu kommt der Bereich juristischer Implikationen®
bei VerstolRen gegen diese Grundsatze. Dies betrifft

insbesondere haftungsrechtliche Fragen® der Tatig-

keit als Dolmetscher*in.

Auf folgende Herausforderungen in der Praxis? ist

gesondert einzugehen:

e (Gegensatz zwischen berufsethischen Grundsat-
zen und praktischer Anwendung®

e Umgang mit Konflikten und Grenzuiberschreitun-
gen®

e Umgang mit Machtverhaltnissen innerhalb der
Triade®

« Umgang mit geschlechtsspezifischen Themen®

Hinzu kommt eine wichtige Abgrenzung fur das
Rollenverstandnis: Die Rolle als Begleiter*in™ wie
auch die Rolle als Betreuer*in™ sind dezidiert zu
trennen von der Dolmetsch-Rolle. Die beiden ge-
nannten Rollen der Begleiter*in wie auch der Betreu-
er*in werden als unvereinbar mit der professionellen
Dolmetsch-Rolle und deren berufsethischen Grund-
satzen betrachtet. Bei den Dolmetscher*innen muss
Klarheit herrschen uber die eigene Rolle wie auch

die berufsethischen Grundsatze. Jede Verbindung
der Dolmetsch-Rolle mit der der Begleiter*in bzw.
Betreuer*in birgt die Gefahr von Rollenunklarheiten,
weshalb die Aufgaben des Begleitens und Betreuens
von anderen — ebenfalls professionell Tatigen — uber-
nommen werden sollten.

Bei der Vermittlung der Grundsatze und des Rollen-
verstandnisses sind durchgehend und mit hoher
Prioritat Implikationen und Selbstreflexion der Rolle
als Dolmetscher*in® zu thematisieren.

3.2.3 Fachwissen

Zu diesem Fachwissen — verstanden in einem engen
Sinne — gehoren unter anderem die gesetzlichen
Rahmenbedingungen in Deutschland®. Dazu ist — je
nach Schwerpunkt der Qualifizierung — mindestens
eines der folgenden rechtsbezogenen Themenfelder
zu behandeln:

« Demokratische Grundrechte und Grundwerte®
 Auslanderrechtliche Grundlagen®

e Asylrechtliche Grundlagen®
 Sozialrechtliche Grundlagen®
 Jugendrechtliche Grundlagen®

Durch diese spezialisierte Wissensaneignung der
Teilnehmer*innen in einem der oben genannten Be-
reiche soll jedoch in keiner Weise die Rollenverteilung
innerhalb der Triade aufgeweicht werden: In jedem
Fall hat die Expertise des jeweils gesprachsleitenden
Fachpersonals Prioritat zu behalten.

Bezuglich der Erganzung dieser Liste um die Themen
Gesellschaftspolitische Entwicklungen in Deutsch-
land, Entwicklung der Migrationspolitik in Deutsch-
land sowie Aktuelle Migrations- und Integrationsthe-
men konnte kein Konsens erzielt werden: Wahrend
Inhalte dieser Themenfelder einerseits als unbedingt
notiges Hintergrundwissen eingestuft werden, ste-
hen dem andererseits schwerwiegende Bedenken
entgegen, dass eine Dolmetschqualifizierung einem
solchen Anspruch politischer Bildungsarbeit nicht
gerecht werden konne. Die zu vermittelnden Zusam-
menhange seien daftr zu komplex und bedurften zu-
dem der bestandigen Aktualisierung, weshalb dieser
Anspruch die Moglichkeiten einer solchen Qualifizie-
rung Ubersteige.

Um diese Schwierigkeit wenigstens zum Teil aufzu-
fangen, ist die Vermittlung von Recherchefertigkeiten®
fester Bestandteil der Qualifizierung. Unter Umstanden
kann diese Vermittlung eine Einflhrung in die Nutzung
eines PCs flir Recherchezwecke® einschlieBen.

\ermittelt werden sollte dagegen Institutionswissen
in relevanten Einsatzfeldern in Deutschland®. Erneut
im Sinne einer Wahlpflicht ist hier Wissen zu einem
der folgenden Bereiche zu vermitteln:
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e Bereich Soziales” (u.a. mit regionalen Beratungs-
angeboten; Agentur fur Arbeit bzw. Jobcenter;
Kinder- und Jugendhilfe)

e Bereich Asyl®

 Bereich Behérden im Allgemeinen®

 Bereich Erziehung und Bildung®

 Bereich Gesundheit? (u. a.: Gesundheitsversor-
gung von Geflichteten)

e Bereich Wohnungsangelegenheiten®

e Bereich Krankenkassen bzw. Krankenversiche-
rung®

o Uberblick iber Strukturen und Abliufe in den
sieben o.g. Einsatzbereichen®

e Grundkenntnisse des Rechtssystems®

Die Vermittlung von Wissen tber die Herkunfts-
lander™ wurde angesichts der untiberschaubaren
Sprachen- und Landervielfalt als — in der jeweils
gebotenen Komplexitat und Aktualitat — nicht serios
durchfuhrbar erachtet.

3.2.4 Kulturelle Themenfelder

Dieser Bereich von Wissen und Kultur ist dezidiert
anders zu behandeln als das Fachwissen im engen
Sinne, wie es oben unter (3.2.3) aufgefuhrt wird.
Denn fur sich genommen birgt die Vermittlung etwa
von Kulturbegriffen, Theorien zur Diversitat, inter-
kultureller Kommunikation und Ahnlichem die Gefahr,
einer Kulturalisierung Vorschub zu leisten. Das hiel3e
statt der angestrebten Sensibilisierung fur Kultur-
spezifika wirden moglicherweise eher Vorurteile und
Klischees vermittelt oder verfestigt.

Demgegenuber soll der Umgang mit kultureller
Diversitat® im Mittelpunkt stehen, woftr zwei Punkte
zu berucksichtigen sind:

Erstens soll der Reflexion kulturspezifischer Auf-
fassungsweisen von Identitat, Kultur und Fremdbil-
dern® Raum gegeben werden. Diese Fragen konnen
zum Beispiel an Vorstellungen zu Geschlechterrollen,
Gesundheit/Krankheit oder Bildungsidealen und an
Einstellungen zu ethnischen oder konfessionellen
Konflikten konkretisiert werden.

Zweitens soll ein Bewusstsein der eigenen kultur-
spezifischen Haltung beziehungsweise Einstellung®
befordert werden.

Anzustreben ist also eine (kulturelle) Diversitatskom-
petenz, die nicht auf kulturkontrastive Betrachtungs-
weisen reduziert werden darf.

3.2.5 Sprachliche Kompetenzen

Bei den sprachlichen Kompetenzen sind drei Bereiche
relevant:

Erstens ist die Vermittlung von Fachsprache® des je-
weiligen Einsatzbereichs (fir das Deutsche wie auch
die anderen Arbeitssprachen) in den Mittelpunkt zu
stellen. Dabei ist Fachsprache nicht auf den Auf- und
Ausbau des Wortschatzes zu reduzieren, auch wenn
dies fur bestimmte Einsatzbereiche naturlich in be-
sonderem Mal3e erforderlich ist. Vielmehr sind auch
und gerade Formulierungsfahigkeit sowie die jeweils
spezifischen grammatischen Phanomene darunter zu
behandeln.

Zweitens sind Sprachhandeln und Dolmetschkom-
petenz® zu nennen. Dazu gehort insbesondere die
Kompetenz, in verschiedenen Situationen die richtige
Dolmetschtechnik zu wahlen.

Drittens soll die Qualifizierung Raum fur eine Refle-
xion der Herkunftssprache/n® der Teilnehmer*innen
bieten.

Nicht als Teil der Qualifizierung vorgesehen ist dage-
gen SprachunterrichtM fiir das Deutsche bzw. andere
Arbeitssprachen der Teilnehmer*innen, da durch die
Qualifizierungsmaflnahme keine Verdoppelung von
bereits etablierten Angeboten fur die Vermittlung des
Deutschen und anderer Sprachen geschaffen werden
soll. Die Erhohung der Sprachbeherrschung und des
Sprachniveaus soll vielmehr erreicht werden durch
den aktiven Gebrauch im Unterricht (insbesondere in
den Dolmetschibungen), in den realen Dolmetsch-
einsatzen des begleitenden Praktikums sowie durch
das selbstandige Lernen der Teilnehmer*innen neben
der Qualifizierungsmafnahme.



3.2.6 Soziale/lemotionale/kommunikative
Kompetenzen

Bezliglich der Kommunikationskompetenzen® sind

Teilnehmer*innen im Einzelnen hinsichtlich der fol-

genden Bereiche zu starken:

e Soziale und Kommunikationskompetenzen im
Allgemeinen”

e Verhalten und Gesprachsfihrung in der Sprach-
mittlungs-/Dolmetschsituation®

e Gesprachsfihrung und Kommunikation mit Ver-
treter*innen von Institutionen®

« Nonverbale Kommunikation®

e Diskriminierung und Handlungsstrategien”

Beziiglich der personlich-emotionalen Kompetenzen®

sind die Teilnehmer*innen bezuglich der folgenden

Bereiche zu starken:

e Reflexionskompetenz®

e Vertrauensbildung gegenuber Fachperson und
Klient*in®

 Selbstflirsorge und Selbststabilisierung® (Dazu
gehoren geeignete Umgangsweisen mit emotio-
nal belastenden Situationen beim Dolmetschen.)

« Umgang mit schwierigen Fallen® (Hierzu gehoren
zum Beispiel Falle von familiarer und sexueller
Gewalt, Berichte von Falteropfern und ahnliches.)

Bezuglich der Vermittlung von Empathiefahigkeit liefd
sich kein Konsens erreichen: Wahrend die Notwen-
digkeit der Fahigkeit zu Empathie seitens der Dolmet-
scher*innen unbestritten ist, wurde deutlich infrage
gestellt, ob bzw. mit welchem Aufwand die Vermitt-
lung einer empathischen Grundhaltung moglich ist.

3.3 Qualitatssicherung

Die Qualitatssicherung ist mittels einer Evaluation der
QualifizierungsmaBnahme® zu gewahrleisten. Sie ist
ein wichtiger Baustein des Qualitatsmanagements
und kann wahlweise schriftlich oder mundlich, intern
oder extern erfolgen. In jedem Fall ist hierfur eine Be-
fragung der Teilnehmer*innen® durchzufihren, wobei
alle Teilnehmer*innen mindestens einmal pro Quali-
fizierungsmalnahme zu befragen sind.

Erganzt werden kann die Evaluation durch

» Befragung der Dozent*innen”

 Befragung der Absolvent*innen®

e Befragung von Nutzer*innen (nach Dolmetsch-
einsdtzen; z.B. Sozialarbeiter*innen)”

e Befragung von Klient*innen (nach Dolmetschein-
satzen; z.B. Gefllichtete)”

3.4 Bezeichnung der Qualifizierten

Als Bezeichnung fur die wie beschrieben Qualifi-
zierten wurde ,Dolmetscher*innen in der sozialen
Arbeit"® festgelegt®, da der Dolmetsch-Begriff die
wichtigste auszufthrende Tatigkeit am treffendsten
erfasse.

Demgegenuber schliel3e der Begriff des ,Sprachmitt-
lers" in seiner gangigsten Verwendung schriftliches
Ubersetzen mit ein. Dies sei jedoch dem zu erwarten-
den spateren Aufgabenprofil der zu Qualifizierenden
nicht angemessen. Ebenfalls fur die Bezeichnung
Dolmetscher*in spreche der Umstand, dass der Be-
griff zumeist mit hohen Erwartungen an das Qualifi-
kationsniveau des Tragers verwendet werde, obwohl
dieses in keiner Weise — etwa durch einen Schutz
der Berufsbezeichnung — abgesichert sei, d.h. jede*r
Dienstleistungen als Dolmetscher*in anbieten konne.
Es sei deshalb sinnvoll, den gut angesehenen, aber
nicht geschutzten Begriff der Dolmetscher*in mit
einer tatsachlich qualitatsgesicherten Qualifizierung
zu verbinden. Damit konne dem diesbezuglichen
Wildwuchs und der einhergehenden Abwertung des
Berufs entgegengewirkt und den so Qualifizierten
gleichzeitig Aufwertung und Anerkennung zuteil
werden.

9 Diese Festlegung geht auf ein nur knapp erreichtes Konsens-Votum fir die Bezeichnung ,Dolmetscher*in in der sozialen Arbeit” zurlick. Dem Votum voran ging eine kontroverse Diskussion, die ihre
Fortsetzung auf der Abschlusstagung fand. (Entsprechend wird dieser Punkt im Kapitel Ausblick (4.) erneut aufgegriffen.)
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4. Ausblick

Um professionelles Dolmetschen im sozialen Bereich
bundesweit zu etablieren, sind enorme Anstrengun-
gen erfarderlich. Fur die Frage der angemessenen
Qualifizierung helfen die vorliegenden Qualitatsstan-
dards und Mindestanforderungen dabei, Malsnahmen
strukturell und inhaltlich zu gestalten und somit das
Berufsbild weiterzuentwickeln.

Um anhand der bestehen Qualitatsstandards ein
kankretes Rahmencurriculum inhaltlich und didak-
tisch auszuarbeiten, sind weitere Anstrengungen
notig. Beispielsweise sind geeignete Lehr- und Lern-
materialien auszuwahlen bzw. auszuarbeiten. Ferner
sind auch Kriterien fur die Qualifikation des damit be-
fassten Lehr- und Prifungspersonals zu definieren.
Nicht zuletzt ist der zeitliche Umfang der Mal3nahme
festzulegen, wobei dies erst sinnvoll auf Grundlage
eines detailliert ausgearbeiteten Curriculums moglich
ist.

Um die Qualifikationsmaldnahme genauer zuzu-
schneiden, ist es notwendig, die Zielgruppe und deren
zukunftigen Arbeitsbereich konkreter zu bestimmen.
Des Weiteren sollten die Qualitatsstandards in einer
bestimmten Art der Qualifizierung (Ausbildung, Fort-
bildung, etc.) umgesetzt werden.™

Um Interessent*innen fur die Qualifizierung als Dol-
metscher*in zu motivieren, ist eine tragfahige Finan-
zierung der Qualifizierung notwendig.

Bislang sind Dolmetscher*innen und Sprachmitt-
ler*innen in Deutschland vornehmlich selbstandige
tatig. Honorierung und Rahmenbedingungen der Ein-
satze sind bislang uberaus unterschiedlich. Um auch
hier das Berufsbild und die Erwerbsorientierung zu
starken, sind weitere Qualitatssicherungsinitiativen
notwendig.

Durch den gesellschaftlichen Wandel werden sich
zukunftig auch die Anforderungen an die berufliche
Tatigkeit der Dolmetscher*innen andern. Um sich
besser den Herausforderungen des Arbeitsmarktes
zu stellen, ist ein lebenslanges Lernen im Sinne regel-
maliger Fortbildungen auch fur die Profession der
Dolmetscher*innen sinnvoll. Hier sind u.a. die Trager
der Qualifizierungsmalnahme gefragt, geeignete

Formate und Inhalte zu entwickeln und anzubieten.
Ungeachtet der genannten Weiterentwicklungs-
aufgaben gibt es eine Hurde, die im Sinne der Pro-
fessionalisierung bei der weiteren Entwicklung des
Berufsfeldes zu tberwinden ware. Sowohl in den
erhobenen Daten als auch beim Konsensusprozess
sowie der Abschlusstagung zeigten sich deutlich di-
vergierende Rollenverstandnisse fur Dolmetschende
in der sozialen Arbeit. Unterschiedliche Erwartungen
finden sich auf Seiten der Sprachmittler*innen bzw.
Dolmetscher*innen, der Nutzer*innen, der Akteur*in-

10 Beispielsweise durch das Erlassen einer entsprechenden Fortbildungsordnung nach §53 Berufsbildungsgesetz; von der Warte der Konsensusexpert*innen wird diesbezUglich dringend vor zu hoch-
schwelligen weil zu voraussetzungsreichen Arten gewarnt, mit denen — zumeist ungewollt — der Ausschluss von Kandidat*innen einhergehe.



nen und der Klient*innen. Die Auffassungen daruber,
wie eng bzw. weit das Aufgabengebiet fur dieses Be-
rufsfeld zu fassen ist, gehen sehr weit auseinander.
Die entscheidende Frage ist, ob die oft unter Kultur-
oder auch Integrationsmittlung gefassten Aufgaben
dazu geharen, die vor allem auBerhalb der Kommuni-
kation zu dritt liegen und von den Mittler*innen also
in der Regel ohne Beisein einer Fachperson selbstan-
dig erledigt werden — oder nicht. Obgleich der Kon-
sensusprozess in diesem Spannungsfeld in Richtung
eines enger gefassten Aufgabenspektrums Uberein-

kam, zeigt sich in der derzeitigen Ausgestaltung des
Arbeitsbereichs eine grofse Bandbreite. Um zukunftig
das Feld starker professionalisieren und starken zu
konnen, sind weitere Diskussionen Uber das Selbst-
verstandnis der Akteur*innen und Interessensgrup-
pen des Bereichs Sprachmittlung bzw. Dolmetschens
in Deutschland notwendig.
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5. Projektpartner®innen

Folgende Personen und Institutionen waren an der Erstellung der Qualitatsstandards und Mindestanforderun-
gen aktiv beteiligt. (Die Darstellung erfolgt jeweils in alphabetischer Reihenfolge.)

Organisation Vertreter*in

Assoziierte Dolmetscher und Ubersetzer in Norddeutschland eV. (ADU Nord) ~ Georgia Mais
Bayrisches Zentrum fur Transkulturelle Medizin e.V. Britta Lenk-Neumann

bikup gGmbH (Internationale Gesellschaft fur Bildung, Kultur & Partizipation) ~ Varinia Fernanda Morales

Bundesagentur fur Arbeit Christina Hirsch
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) Stefan Peetz
Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e.\V. (BDU) Elvira lannone
DaMigra — Dachverband Migrantinnenorganisationen Aida Begovic
Deutscher Berufsverband flr Soziale Arbeit e V. (DBSH) Dr. Knut Diekmann
Deutscher Landkreistag Dr. Klaus Ritgen
Katholische Hochschule Mainz — Fachbereich Soziale Arbeit Dr. Britta Kalscheuer
meco Akademie Berufskolleg GmbH, Berlin Dieter Ramcke-Lammert
Qualitatssicherungskommission Sprint Dr. Sebnem Bahadir
renatec - Gesellschaft fir Rehabilitation und Neue Arbeit mbH, Diisseldorf Marlies Heeke
Sprach- und Kommunikationsmittlung (SPuK), Osnabrlick Marika Steinke

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ingrid

Universitat Hamburg, Institut fur Interkulturelle Erziehungswissenschaft Gogolin

Universitat Mainz — Fachbereich Translations-, Sprach- & Kulturwissenschaft ~ Prof. Dr. Bernd Mever

TU Dortmund — Fakultat Erziehungswissenschaften, Psychologie & Soziologie  Dr. Anke Hulsmann

TU Dortmund — Fachbereich Kulturwissenschaften Prof. em. Peter Conrady



Beiratsmitglieder

Im Laufe des Projektzeitraums hat sich der Beirat insgesamt vier Mal getroffen. Bei den Treffen wurden die
Kernprozessergebnisse und Herausforderungen vargestellt und konstruktiv kritisch diskutiert.

Organisation Vertreter*in

Natalia Bugaj-Wolfram/Simone

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Haaf/Stefan Kollasch

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Hamburg Inga Cordes/Burkhard Strunk

bikup gGmbH (Internationale Gesellschaft fur Bildung, Kultur &

S Varinia Fernanda Morales
Partizipation)

Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e\V. (BDU) Monika Eingrieber
Kommunales Integrationszentrum, Kaln Susanne Kremer-Buttkereit

Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge, Integration  Dr. Claudia Martini

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales Sophia Sprenger/Moana Thomas
Deutscher Berufsverband fur Soziale Arbeit e V. Gabriele Stark-Angermeier
Bundesverband der Johanniter Ralf Sick

Uber die oben genannten Einzelpersonen und Einrichtungen hinaus wurde die Entwicklung der Qualitatsstan-
dards und Mindestanfarderungen von vielen weiteren Menschen ehrenamtlich unterstitzt, die ihre Erfahrun-
gen, Expertise und Zeit als Interviewpartner*innen, Sprachmittler*innen bzw. Dolmetscher*innen, Vortragende,
Diskutand*innen, Fotomodelle oder Praktikant*innen im Projekt eingebracht haben.

Redaktionsteam

Zwei Teilnehmerinnen des Kansensusverfahrens haben freundlicherweise mitgeholfen, das Manuskript zu redi-
gieren:

o Dr. Britta Kalscheuer (Katholische Hochschulﬂe Mainz — Fachbereich Soziale Arbeit)
. Georgia Mais (Assoziierte Dolmetscher und Ubersetzer in Norddeutschland eV.)
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Dr. Korinna Heimann,
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(040) 3062 0-219

Das Projekt wurde kofinanziert aus Mitteln des Asyl-,
Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) der Europai-
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